Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO FEDERAL DE ROSARIO 2

29883/2023

HESS, MARCOS HUGO ¢/ ASOCIACION MUTUAL SANCOR
SALUD ¢/CIVIL y COMERCIAL-VARIOS

Rosario, 13 de diciembre de 2023
Y VISTOS: Los autos caratulados:

“HESS, MARCOS HUGO c/ ASOCIACION MUTUAL SANCOR SALUD s
/CIVIL y COMERCIAL-VARIOS”, Expediente N° 29883/2023 de
entrada ante este Juzgado Federal de 1lra. Instancia N°

2, a mi cargo, Secretaria “A”, de los que,
RESULTA:

1) ELl Sr. Hess Marcos Hugo
comparece por derecho propio y con patrocinio letrado y
promueve accidén de amparo contra la ASOCIACION MUTUAL
SANCOR SALUD (AMMS) con domicilio real en Bv. Orofio N°
655 de Rosario, con el objeto que 1) Cese la conducta
antijuridica consistente en el aumento indebido de las
cuotas del contrato de medicina prepaga; 2)Adecte la
cuota del mes de Octubre y Noviembre de 2023 al wvalor
real segUn aumentos autorizados, es decir, al valor del
mes de Septiembre de 2023 de $96.892 con mas el
incremento autorizado por la Superintendencia de
Servicios de Salud, debiendo quedar facturado para
Octubre 2023 $103.645 (6.97%) vy DNoviembre $115.025
(10.98%) especificando que ese nUumero se obtiene
retrotrayendo el valor de la cuota al mes de Septiembre
del afio 2023 y aplicando sobre ese valor solamente los
aumentos autorizados; 3) La emisidédn de las facturas
correspondientes a los meses siguientes conforme 1los
valores denunciados y contratados oportunamente con 1los
incrementos autorizados por SSS; 4) Tenga por abonada

la factura de Octubre y Noviembre afio 2023 conforme
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tickets de pago adjuntos; 5) Prohiba aplicacién de
incrementos del valor del plan contratado sin
autorizacidn de la SSS; 6) Cese la conducta
antijuridica consistente en el aumento indebido de las
cuotas del contrato de medicina prepaga en el concepto
de “contraprestacién por cada miembro del plan de
$3.000 para mantener el plan original de descuentos en
medicamentos y ambulatorios”.

Relata que es afiliado de Sancor
Salud en caracter Titular, voluntario, bajo Nro. 0611096
/00, Plan SANCOR 4000, contando con una antigtedad de
més de 8 afios en la empresa de salud demandada. Que
asimismo en dicho plan estd su cényuge Susana Herrero.

Indica dque desde el inicio su
vinculo contractual fue con Sancor Salud y que todas
las facturaciones, prestaciones y autorizaciones fueron
y son del Plan Sancor Salud 4000 conforme contratacién.

Manifiesta que siempre tuvo el
mismo plan, la misma cobertura, el mismo prestador, sin
beneficios ni descuentos.

Detalla la forma en dgque se le
realiza la facturacidén de la cuota mensual.

Refiere que el 31/08/2023 la
demandada remite como todos los meses la factura Mes
Septiembre 2023 por el importe de $100.699, detallando
los conceptos alli discriminados: Cuota Social $1.840,
Servicio Salud Plan Sancor 4000 $96.892; Supra Salud
Odontoldégico $1.185; Supra Salud Alta Complejidad $272;
Supra Salud Prétesis $510.

Expresa que en fecha 20/09/2023 1la

accionada le envia una nota en la que le informa que a
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partir del 01/10/2023 1la Dbonificacidédn que 1le era
aplicada sobre los aportes del Plan de Salud, dejaria
de tener vigencia.

En esa misma fecha le remite nueva
facturacidén con vencimiento el 21/10/2023 por la suma
de $396.371 detallando los siguientes conceptos: Cuota
Social $3.200; 1 Servicio Salud Plan Sancor 4000
$390.615; 1 Subsidio Supra Salud Odontoldgico $1.540; 1
Subsidio Supra Salud Alta Complejidad $353; 1 Subsidio
Supra Salud Prdotesis $663.

Afirma que Sancor emitid una
factura con el 300% de aumento de Servicio Salud Plan
Sancor 4000, sin autorizacidén de la SSS.

Reitera que jaméas contratd el
servicio «con bonificaciones, ni como grupo. Que
contratd sdé6lo como matrimonio. Que es Unico afiliado
junto a su esposa y que en ninguna de las facturaciones
figura el concepto “bonificacidén”.

Sefiala que la conducta de la
demandada resulta un ardid engafioso desplegado para
disimular la aplicacidén de un incremento no autorizado
por la autoridad de control.

Expresa que el valor de 1la cuota
mensual aumentd exponencialmente un 300% sin
autorizacién y aludiendo falsamente a la quita de una
bonificacidén inexistente que jamas percibid.

Reitera que goza del servicio
prestado por la accionada desde hace ocho afios
ininterrumpidamente y que nunca cesd en la contratacidn
de los servicios de la misma. Que Jjaméds se le ha
informado respecto a la existencia de un beneficio el

cual no le fue tampoco aplicado a ninguin plan en curso.
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Afirma gque su contratacién con 1la
demandada fue siempre vy desde el inicio wun plan
personal matrimonial con el valor del plan completo,
sin quita, ni bonificaciones, ni descuentos.

Enfatiza que se evidencia una
enorme diferencia de facturacidén entre el cobro del mes
de agosto y de septiembre de 2023 (de $96.892 a

$396.371.-), lo cual importa un aumento aproximado del
300%.
Transcribe el intercambio

telegrafico habido entre las partes.

Funda en derecho su pretensidn.
Cita la jurisprudencia que entiende aplicable al caso.
Ofrece prueba.

Solicita como medida cautelar
innovativa que se ordene a la demandada que: 1) Cese la
conducta antijuridica consistente en el aumento
indebido de las cuotas del contrato de medicina
prepaga; 2) Adecue la cuota del mes de Octubre vy
Noviembre de 2023 al wvalor real segun aumentos
autorizados, es decir, al valor del mes de Septiembre
2023 de $96.892 con més el incremento autorizado por la
Superintendencia de Servicios de Salud: debiendo quedar
facturado para Octubre de 2023 $103.645 (6.97%) vy
Noviembre $115.025 (10.98%) especificando que ese
numero se obtiene retrotrayendo el wvalor de la cuota al
mes de Septiembre del afio 2023 y aplicando sobre ese
valor solamente los aumentos autorizados; 3) La emisidn
de las facturas correspondientes a los meses siguientes
conforme los valores denunciados y contratados
oportunamente con los incrementos autorizados por SSS;
4) Tenga por abonada la factura de Octubre y Noviembre

afio 2023 conforme tickets de pago que adjunta; 5)
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Prohiba aplicacién de incrementos del valor del plan
contratado sin autorizacidén de la SSS; 6)Cese la
conducta antijuridica consistente en el aumento
indebido de las cuotas del contrato de medicina prepaga
en el concepto de “contraprestacidédn por cada miembro
del plan de $3.000” para mantener el plan original de
descuentos en medicamentos y ambulatorios.

Formula reserva.

II) En fecha 24/11/2023, previo a
proveer la accidén intentada y haciendo wuso de las
facultades dispuestas por los Arts. 34 y 36 del CPCCN,
se dispone reordenar el proceso otorgandole el tréamite
de juicio ordinario conforme los arts. 330 y siguientes
del CPCCN.

Se provee la accidén, se ordena la
suspensién de la medida cautelar solicitada vy se
requiere a la demandada que informe los motivos de los
aumentos aplicados a la cuota del actor.

III) En fecha 30/11/2023 comparece
la demandada por intermedio de apoderado, formula
recusaciédn y contesta el requerimiento formulado.

Refiere a las condiciones generales
de contratacién de la relacidn que vincula a su
mandante con el amparista, indicando que las
bonificaciones brindadas al Sr. Hess como un acto de
liberalidad y por provenir del grupo de afinidad MEBA
(Mutual de Empleados Bancarios), pueden ser dejadas sin
efecto en cualgquier momento.

Afirma gue de la documental
acompafiada surge que el precio que Sancor tiene derecho
a percibir del actor, no es ni aproximadamente 1lo que
pretende pagar éste al requerir el mantenimiento de 1la

bonificacién que se le brinddé desde el comienzo de la
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relacidén y el cual su mandante tenia derecho a dejar
sin efecto.

En cuanto al subsidio social
“SUBSIDIO DE COBERTURA SUPERADOR PARA MEDICAMENTOS”,
resulta una facultad social de las Mutuales.

Cita la reglamentacidén que entiende
aplicable al caso.

Refiere 1la ausencia de requisitos
cautelares.

Ofrece prueba. Formula reserva.

Solicita se rechace la medida
cautelar solicitada, con costas.

IV)Recibidas las presentes
actuaciones y puestas las partes en conocimiento del
Juez que va a entender en autos, en fecha 05/12/2023 se
ordena que pasen los autos a despacho para resolver la
medida cautelar, quedando la causa en estado de dictar
el presente pronunciamiento.

Y CONSIDERANDO QUE:

En primer lugar, se 1impone seflalar
gque toda medida cautelar innovativa debe ser apreciada
con criterio restrictivo en atencidén a que se trata de
un anticipo de Jjurisdiccidédn favorable en relacidn con
el fallo definitivo de la causa.

En tal sentido, es Jjurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn gque la
medida cautelar innovativa es una decisidén excepcional
porque altera el estado de hecho o de derecho existente
al tiempo de su dictado, habida cuenta de que configura

un anticipo de Jjurisdiccidén favorable respecto del
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fallo final de la causa, lo que justifica una mayor
prudencia en los recaudos gque hacen a su admisidn
(confr. Fallos 316:1833; 319:1069, entre otros).

Para establecer su viabilidad, es
preciso tener en cuenta que la verosimilitud en el
derecho vy el peligro irreparable en la demora
constituyen los requisitos especificos de fundabilidad
de toda pretensidn cautelar.

Analizadas las argumentaciones de
hecho expuestas -en el marco de apreciacidén provisoria
e hipotética propio de una medida precautoria-, se
observa que no se configura el primer presupuesto
mencionado de apariencia de buen derecho.

En efecto, el amparista peticiona
una medida cautelar innovativa a fin que la demandada
1) Cese la conducta antijuridica consistente en el
aumento indebido de las cuotas del contrato de medicina
prepaga; 2) Adecte la cuota del mes de Octubre vy
Noviembre de 2023 al wvalor real segln aumentos
autorizados, es decir, al valor del mes de Septiembre
2023 de $96.892 con més el incremento autorizado por la
Superintendencia de Servicios de Salud: debiendo quedar
facturado para Octubre de 2023 $103.645 (6.97%) vy
Noviembre $115.025 (10.98%) especificando gque ese
numero se obtiene retrotrayendo el wvalor de la cuota al
mes de Septiembre del afio 2023 y aplicando sobre ese
valor solamente los aumentos autorizados; 3) La emisidn
de las facturas correspondientes a los meses siguientes
conforme los valores denunciados y contratados
oportunamente con los incrementos autorizados por SSS;
4) Tenga por abonada la factura de Octubre y Noviembre
afio 2023 conforme tickets de pago que adjunta; 5)

Prohiba aplicacién de incrementos del valor del plan
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contratado sin autorizacién de la SSS; 6)Cese 1la
conducta antijuridica consistente en el aumento
indebido de las cuotas del contrato de medicina prepaga
en el concepto de “contraprestacidédn por cada miembro
del plan de $3.000” para mantener el plan original de
descuentos en medicamentos y ambulatorios.

Al respecto, manifestdé la demandada
que en virtud de la relacidén Jjuridica a la cual se
adhirié al actor por medio de las condiciones generales
de 1ingreso, las bonificaciones que SANCOR le brindd,
como un acto de liberalidad, pueden ser dejadas sin
efecto en cualgquier momento.

Asimismo expresdé que el subsidio
social que reprocha la actora, resulta ser una facultad
social de las Mutuales.

De ello observo que, ingresar en el
conocimiento de la cuestidén controvertida, tal como ha
sido planteada, en este ambito procedimental de
conocimiento restringido, importa arribar a
consideraciones sobre la relacién contractual de las
partes intervinientes en el pleito y la interpretacién
del marco normativo que rige al sistema de las
entidades mutuales y las empresas de medicina prepaga,
todo lo cual excede el estrecho ambito cognoscitivo de
las medidas cautelares.

En este sentido, la Céamara Federal
de Apelaciones de Rosario, mediante resolucidén de fecha
05/04/2021, Expte.“DELLA CELLA, OLGA LILIANA c/ SWISS
MEDICAL SA s/ CIVIL Y COMERCIAL - VARIOS" N° 24601/2020/1

/CAl, ha dispuesto -en lo pertinente- lo siguiente: “La
accionante fundd su escrito de demanda en el derecho a

la salud, a la integridad psicofisica, entre otros, 1los
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que por cierto, no admiten discusién alguna, pero sin
embargo, advierto que los intereses en Jjuego en este
caso no son aquellos, sino que el eje de la discusidn
tiene estrecha vinculacién con una relacidén contractual
existente entre la actora y la empresa demandada; vy a
los fines de poder determinar la razonabilidad de 1los
aumentos que denuncia la amparista como abusivos e
injustificados, adelanto desde vya, Qque se requiere
contar con mayores elementos de prueba para el andlisis
de la cuestidén, que exceden al marco cognoscitivo de
una medida cautelar. La cuestién traida a mi
conocimiento remite a aspectos contractuales que deben
ser discutidos vy evaluados 1luego de que las partes
acrediten los extremos invocados respectivamente. En el
caso concreto y atendiendo al objeto del conflicto,
corresponde el anadlisis del contrato que efectivamente
celebraron las partes y que, ademds de la normativa
aplicable, define 1las caracteristicas de la relacidn
que las une. Siguiendo esta linea de razonamiento,
haciendo mérito de la documentacidén aportada y de las
circunstancias relatadas, no encuentro a priori
elementos suficientes que acrediten la verosimilitud de
buen derecho esgrimida por la accionante para la
admisién de la cautelar requerida, sin gque esta
apreciacién provisoria propia de una medida cautelar
signifique expedirme sobre el fondo de la cuestién. En
tal sentido, comparto las consideraciones vertidas por
la sentenciante de Primera Instancia, entiendo que
arribar a consideraciones sobre la relacidén contractual
de las partes excede el estrecho ambito cognoscitivo de
las medidas cautelares y estimo que en el caso se
requiere contar con mayores elementos de prueba para el

anadlisis de la cuestidn, a los fines de ©poder
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determinar la razonabilidad o no de los aumentos gue
denuncia la amparista como abusivos e
injustificados...”.

Por ello, estimo que -en el caso en
estudio y dentro de esta primigenia visidén, sin que
signifique expedirme sobre el fondo de la cuestidédn, 1o
que sera motivo de anadlisis al momento de resolver en
definitiva- no se cuenta con elementos suficientes que
acrediten la verosimilitud en el derecho,
correspondiendo el rechazo de la medida perseguida.
Asi, el otorgamiento de la pretensidédn por via de
cautelar supone circunstancias excepcionalisimas gue no
considero verificadas en este caso.

Lo resuelto me exime de tratar el
peligro en la demora, atento a que los requisitos para
su procedencia deben darse de manera simulténea.

Cabe aclarar que 1lo aqui dispuesto
es sin perjuicio del caracter provisorio de este tipo
de tutela, cuya mutabilidad es autorizada en tanto se
modifiquen las circunstancias tenidas en cuenta en su
emisién (art. 202 del CPCCN).

En su mérito, RESUELVO:

Rechazar la medida cautelar
peticionada por el Sr. Hess Marcos Hugo, de conformidad
con los argumentos expuestos precedentemente. Insértese

y hdgase saber.

Signature Not l/;’uf
Digitally signed by’
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